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要 　　　約
本研究は，介護保険を利用している在宅高齢者の介護保険サービスに対する利用者評価と生活満足
度との関連，さらに家族構成との関連について検討することを目的とした．岡山県倉敷市在宅介護支
援センター全
ヶ所に調査を依頼し（
名），協力の得られた
歳以上の
人（有効回答率）
を分析対象とした．調査票は，基本属性と生活満足度および介護保険サービスに対する評価に関連す
る項目を用いた．その結果，介護保険サービスに関する「ケアマネジャーからの説明について」，
「サービス提供者について」，「ケアプランに関する満足度」，「サービス利用による変化」の カテゴ
リー項目と生活満足度に有意な関連が認められた．また，サービス 項目と家族構成に有意な関連
が認められた．これらのことから，介護保険制度およびサービスの情報普及に努めることやケアプラ
ン立案時には利用者自身が参加し，主体性のあるケアプランにしていく必要があることが明らかに
なった．また家族構成によってサービスの満足度やサービスに対する評価に異なりがあるため，要介
護者および介護者へのサービス提供時に家族構成状況を考慮した対応の必要性が示唆された．
緒 言
平成年には全人口の 人に 人であった高齢者
が，平成
年には 人に 人になると予測される
など，わが国は超高齢化社会を迎えようとしている．
また，核家族化，女性の社会進出，晩婚化，少子化
等といった種々の要因を背景に，高齢者夫婦や独居
高齢者が急増し，高齢者介護を誰が担うかは社会問
題となっており，介護を社会で支えようとする介護
保険サービス（以下，サービスという）の利用ニー
ズは日増しに高まっている．
介護保険制度の目的の一つに，「家族介護優先」か
ら「介護の社会化」への政策転換を図られている
が，主介護者のみの介護では要介護者や介護者に
とっての生活維持は困難な現状である．要介護者の
在宅での生活の質を高めるためには，介護者の介護
負担を軽減していくことが必要であると考えられる．
しかし，介護者の半数以上は	歳以上であり，介護
者の高齢化により老老介護も問題となっている．ま
た，独居高齢者をめぐる介護問題を，今後どう支援
していくのかも重要な課題となっている．このよう
な状況の中，サービスと生活満足度の関連や，サー
ビスに対する評価が必要であると考える．
先行研究において，要介護者の介護者には心身とも
に様々な問題があることが指摘されている．し
かし，介護保険制度実施後のサービス内容と生活満
足度に関連する要因を分析した研究や，サービス内
容と家族構成を検討した研究はほとんどみられない．
そこで，前回の報告では倉敷地区在宅介護支援
センター ヶ所におけるサービスについての利用状
況を把握するとともに，利用者の生活満足度に影響
を与える要因を分析・報告した．今回は対象者を増
やし，倉敷市在宅介護支援センター全
ヶ所におけ
る在宅高齢者のサービス利用状況の実態を調査・分
析し，サービスに対する利用者評価と生活満足度と
の関連，および家族構成との関連について検討する
ことを目的とした．
研 究 方 法
．調査期間
		年 月 日から	月日．
．対象者
岡山県倉敷市在宅介護支援センター全
ヶ所に調
査を依頼し，協力の得られた倉敷市在住の
歳以上
のサービスを利用している者のうち痴呆がないと思
われる
人．
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．調査方法
調査に同意の得られた在宅介護支援センターヶ
所の併設施設の利用者および他施設の利用者にア
ンケート調査を実施した．調査票には趣意書を添付
し，研究者に直接返送とした．なお，調査票の返送
をもって同意を得たものとした．調査票記入困難者
に対しては，研究者が訪問調査を実施した．
．調査内容
  ．年齢，性別，家族構成，主介護者，医療機関
受診の有無，要介護度，サービス利用期間，サービ
ス内容，サービスの利用状況．
  ．生活満足度と介護サービスの評価について，
筆者らが作成した調査票を使用し，「すごくそう
思う」，「ややそう思う」，「あまりそう思わない」，
「まったくそう思わない」の 段階で回答を求めた．
本研究では，「今の生活に満足している」の質問項目
を生活満足度とし 段階で評価した．
．分析方法
年齢あるいは性別が未記入，本人以外の者が代理
回答した場合を無効回答とし，これらのデータは分
析から除外した．
データ解析には を用い，サービス項目を
ケアマネジャーからの説明，サービス提供者につ
いて，ケアプランに関する満足度，サービス利用に
よる変化の つのカテゴリーに分類，分析した．な
お，「すごくそう思う」，「ややそう思う」と回答した
者を有り群（または高群），「あまりそう思わない」，
「まったくそう思わない」と回答した者を無し群（ま
たは低群），家族構成は 世代以上の同居を同居と
し，夫婦のみ，独居の つに分類し，サービス項
目に対する評価と生活満足度および，家族構成との
関連について 検定を実施した．統計学的有意水
準は 		
とした．
結 果
回答のあった人（回収率

）のうち，無効
回答者を外した
人（有効回答率）を分析対
象とした．
．属性
表 に属性を示した．年齢は，
歳から
歳（平均
年齢	歳）であり後期高齢者はであっ
た．性別では女性が
	人（）であった．家族
構成では同居が人（
）と最も多かった．医
療機関受診の有無では受診中が人（	），要介
護度別では要介護 が人（），サービス利用
期間は 年以上が人（）であった．また，
利用サービスでは通所系サービスが人（）
であった．
表  対象者の背景
．生活満足度とサービスの利用者評価
生活満足度とサービスの利用者評価の結果を表 
に示した．現在の生活満足度は「ややそう思う」以
上の回答はであった．
次に，ケアマネジャーからの説明項目は，制度や
サービスについて，サービス内容，利用料，サービ
ス提供表についての 項目で，「ややそう思う」以上
の回答は
であった．また，ケアプラ
ンについてと居宅サービス計画書を用いての説明の
項目は
であった．
サービス提供者は，ケアマネジャーに対する信頼，
スタッフの対応の一貫性，ケア提供の一貫性，スタッ
フへの好感の 項目で「ややそう思う」以上の回答
が


であった．
ケアプランの満足度は，サービスの種類・組み合
わせ・内容の満足，サービスの時間帯・回数の満足，
希望や意見に沿ったサービス利用の 項目で「やや
そう思う」以上の回答は	
であった．ま
た，利用料への不満はであった．
サービス利用により変化のみられた項目の，「や
やそう思う」以上の回答はサービス利用への楽しみ
在宅高齢者の介護保険サービスに対する評価 
表  生活満足度と介護保険サービスに対する利用者評価
（
）が最も高く，次いで，他者への推薦の意向
（）不安の軽減（
），自信（），生
活意欲の向上（），病状の安定（
）自宅
生活継続の意向（
），外出する回数（
）
であった．
．介護保険サービス項目への評価と生活満足度
との関連
サービスと生活満足度との関連については表 に
示すとおりであり，項目に有意な関連が認められ
た（ 		
）．
．介護保険サービス項目への評価と家族構成と
の関連
サービスと家族構成との関連については表 に示
すとおりであり，項目に有意な関連が認められた
（ 		
）．
考 察
．サービス項目の利用者評価と生活満足度との
関連について
サービス項目の評価と生活満足度の間に有意な
関連が認められ，これらの項目へ肯定的な評価をし
た者が生活満足度は高かった．以下，つのカテゴ
リー別に考察する．
  ．ケアマネジャーからの説明との関連について
前回の倉敷地区（今回対象とした 地区のうち 
地区）の分析結果と同様，ケアマネジャーからの
説明に関して，生活満足度との間に有意な関連が認
められた項目は「制度やサービスについての説明」，
「利用料の説明」，「サービス提供表について説明」の
項目であった．さらに，今回の調査では「サービ
ス内容の説明」と生活満足度に有意な関連が認めら
れた．これらの要因として，サービス利用期間が 
年以上のものが約	を占めていたことにより，利
用期間中に制度への関心が高まる傾向があるのでは
ないかと推測される．その中で利用者は，どのよう
な内容の，どのようなサービスが受けられるのか等
のサービス内容を具体的に知りたいというニーズが
高くなったのではないかと考えられる．
「ケアプランについて説明」と「居宅サービス計
画書を用いて説明」の 項目と，生活満足度には関
連がみられなかった．そして，全体のデータからも
これらの項目に対する「ややそう思う」以上の回答
は 割以下であった．これらの要因としては，利用
者のこの項目への理解に問題があったのではないか
と推測された．また，ケアマネジャーがケアプラン
を立案していなかったことや居宅サービス計画書を
		 高見千恵・忠津佐和代・中尾美幸・水子 　学・長尾光城
表  介護保険サービス項目の評価と生活満足度との関連
掲示して説明していなかったことが考えられた．河
野ら も強調しているようにケアマネジャーはケア
プラン立案時には，居宅サービス計画書を明示し，
要介護者や介護者に対して，適切な情報提供をわか
りやすく，利用者が理解し納得できるまで何度も説
明をすることが必要である．しかし，利用者が居宅
サービス計画書やケアプランを知らなかったことや，
正確に理解されていないと思われる．このことから，
介護保険制度が導入され 年を迎えているが，ケア
マネジャーに対し要介護者や介護者が受け身の傾向
であり，利用者主体になっていないことが考えられ
る．また，要介護者や介護者にとって介護保険制度
およびサービスの情報不足や，利用者本位のサービ
ス提供が実施できていない現状もあるのではないか
と推測される．今後，介護保険制度およびサービス
の情報普及に努め，利用者自身が参加し主体性のあ
るケアプランを立案することが望まれる．
在宅高齢者の介護保険サービスに対する評価 	
表  介護保険サービス項目の評価と家族構成との関連
  ．サービス提供者との関連について
サービス提供者に関して，生活満足度と有意な関
連が認められた項目は「ケアマネジャーに対する信
頼」，「スタッフの対応の一貫性」，「ケア提供の一貫
性」，「スタッフへの好感」の 項目であった．ケア
プラン作成を通じて，利用者はケアマネジャーを身
近な存在と感じていたことや介護全般の相談が出来
ることが信頼に繋がったのではないかと推測される．
そして，前回の倉敷地区の調査結果と同様，サー
ビス利用者は，ケア提供者の態度を重視していると
考えられる．さらに，今回の調査では，「スタッフの
対応の一貫性」と生活満足度に有意な関連が認めら
れた．これらの要因として，利用者が抱える問題は
各々によって違うこと，さらに時間とともに変化し
	 高見千恵・忠津佐和代・中尾美幸・水子 　学・長尾光城
ていくものであることから，利用者はタイムリーな
ケア提供を望んでいると推測される．今後も，利用
者とサービス提供者の信頼関係は必要不可欠であり，
利用者主体のサービス提供やタイムリーなケア提供
を積極的に実施していく必要があると考えられる．
  ．ケアプランに関する満足度との関連について
ケアプランに関する満足度に関して，生活満足度
と関連が認められた項目は「サービスの種類，組み
合わせ，内容の満足」，「サービスの時間帯，回数の
満足」，「希望や意見に沿ったサービス利用」の 項
目であった．前回の倉敷地区の調査結果と同様，
利用者の生活の中でサービスの質および量のニーズ
が合っていたと考えられ，サービスが現在の生活満
足度にかなり寄与していることが推測される．
  ．サービス利用による変化との関連について
サービス利用による変化に関して，生活満足度と有
意な関連が認められた項目は「生活意欲の向上」，「病
状の安定」，「不安の軽減」，「サービス利用への楽し
み」，「自宅生活継続の意向」，「他者への推薦の意向」の
項目であった．サービス利用により他人との良好な
人間関係が育まれ，体の清潔状態も改善されると，
安心感や気分の好転など精神状態の改善につながる
と言われている．さらに，通所系サービス利用者が
割以上を占めており，入浴，食事，レクリエーション
等を，高齢者が気軽に利用でるという内容が影響を及
ぼしていたのかもしれない．また，通所系サービス
では日常生活を支援することにより，利用者は 
（   !"）や#$（%&  ）
の向上がみられ自宅生活継続の意向が高くなったと
思われる．そして，精神面では利用者がサービス利
用により楽しいと感じるときが多いほど気持ちが明
るくなり，満足感や幸福感を感じやすく生活意欲が
向上し，病状の安定や不安の軽減，他者への推薦の
意向に繋がったのではないかと推測される．
．サービス項目の利用者評価と家族構成との関
連について
  ．ケアマネジャーからの説明との関連について
ケアマネジャーからの説明に関して，家族構成と
有意な関連が認められた項目は「制度やサービスに
ついての説明」，「サービス内容の説明」，「サービス
提供表について説明」の 項目であった．夫婦のみ
高齢者や独居高齢者は，同居高齢者より，これら 
項目に肯定的評価をする者が多い傾向にあった．介
護保険申請手続きを行っているのは，家族，
ケアマネジャー，本人と報告	されてい
ることから，今後，ケアマネジャーがサービスにつ
いての説明を行う時は，要介護者と介護者の両者に
情報提供していくことも重要であると考えられる．
  ．サービス提供者との関連について
サービス提供者に関して，家族構成と有意な関連
が認められた項目は「ケアマネジャーに対する信頼」
であった．夫婦のみ高齢者や独居高齢者は，同居高
齢者より肯定的評価をする者が多い傾向にあった．
今回調査した対象のうち，割以上は医療機関を受
診していた．独居高齢者は，身近に生活をサポート
してくれる人がいない現状があり，生活に不安を
持っているものが多い．夫婦のみ高齢者については，
今後お互いが要介護者になることも予測される．こ
のことから，サービス利用は要介護者および介護者
にとって生活維持に直面する問題であったため，ケ
アマネジャーの存在が影響していた可能性が考えら
れる．その観点で考えると，相互の信頼関係を深め
ることが，質の高いサービスに繋がると考えられる．
  ．ケアプランに関する満足度との関連について
ケアプランに関する満足度との関連において，家族
構成と有意な関連が認められた項目は「希望や意見に
沿ったサービス利用」であった．独居高齢者は同居高
齢者より肯定的評価をする者が多い傾向にあった．
同居高齢者は，家族の支援により日常生活が保たれや
すいためにサービスの利用が低く，むしろ高齢者夫婦
や独居のほうがサービスを受け入れやすいと言われて
いる
．今回の調査結果でも同様，同居高齢者は家族
の支援で生活を維持しているため，サービス利用につ
いて家族の意向が影響を与えるのではないかと考えら
れる．その反面，夫婦のみ高齢者や独居高齢者につい
ては，家族に対する気兼ねがなく自分の裁量でサービ
ス選択が出来るという特徴もある．しかし，同居家族
がいないためサービスを受けたということではなく，
サービスを受けて日常生活を維持していくことが出
来ているという見方もできる．これらのことから，
家族構成がサービスにどのような影響を与えるかに
言及し因果関係を明らかにするためには，さらなる
生活満足度との関連の追跡調査が必要と考えられる．
  ．サービス利用による変化との関連について
サービス利用による変化に関しては，家族構成と
有意な関連が認められた項目は「生活意欲の向上」，
「家族への負担軽減」，「自宅生活継続の意向」の 項
目であった．
独居高齢者は，サービス利用におけるサービス提供
者やサービス利用者とのコミュニュケーションの満足
度が高いと報告されている．今回の調査結果でも同
様，独居高齢者はサービス利用により，サービス関係
者とのコミュニケーションを図ることが楽しみとな
り生活に張りができたことが，生活意欲の向上に繋
がったと推測される．また，夫婦のみ高齢者はサー
ビス利用によりお互いの や #$の向上した
在宅高齢者の介護保険サービスに対する評価 	
ことが，生活意欲の向上に繋がったと考えられた．
介護者にとって，要介護者のサービス利用は自由
時間の増大など生活に影響すると考えられる．さら
に，要介護者の や #$の向上は介護負担の
軽減となり，日々の生活の中での介護ストレスの減
少に繋がったのではないかと推測される．このこと
から，家族への負担軽減は，同居高齢者や夫婦のみ
高齢者に多い傾向だったと考えられた．
夫婦のみの高齢者や独居高齢者が在宅生活を維持
し継続するためには，サービス利用が必要である

と述べられている．今回の調査でも同様，夫婦のみ
高齢者や独居高齢者がサービス利用することにより
や#$の向上がみられ，在宅生活の継続が出来
ると判断したのではないかと考えられた．また，同居
高齢者が疾患に罹患した場合，家族が入院を薦める
ケースが多いため，夫婦のみの高齢者や独居高齢者
より自宅生活継続の意向が少なかったと推測される．
考 察
ケアマネジャーは，サービスの質向上のためにケ
アプランを立案し居宅サービス計画書を用いての説
明等の基本的な実施に戻っていく必要がある．さら
に，介護保険制度およびサービスの情報普及に努め
ることやケアプラン立案時には利用者自身が参加し，
主体性のあるケアプランにしていく必要がある．ま
た，家族構成によってサービスの満足度やサービス
に対する評価に異なりがあるため，要介護者および
介護者へのサービス提供時に家族構成状況を把握し
視野に入れた対応も必要ではないかと考える．
そして，介護保険サービスでは要介護度によって
支給限度額が決まっているため，要介護者，介護者
を支援していくためには介護保険サービスだけでは
ニーズが満たされないことも考えられる．今後，介
護保険サービスだけではなく介護保険以外のサービ
スも，ケアマネジャーが要介護者や介護者に対して
情報提供していくことも必要であると考えられる．
今回の調査で生活満足度が約 割と高かった．そ
の要因として，通所系サービスを利用している人が
約 割であったことや，サービス利用期間 年以上
が約 割を占めていたことも影響した可能性が考え
られる．しかし，サービス利用以外にも生活満足度
に影響する要因は推測される．
本調査は，一地域に限られた調査であるため，一
般化するには限界がある．また，対象が要支援と要
介護 が多かったため要介護度という点で偏りがあ
り，倉敷市のサービス利用満足度の実態を反映して
いるとはいい切れない．今後，一般化するためにサ
ンプル数を増やし，他の地域との比較検討を行い，
介護保険サービス以外の生活満足度との関連につい
ても明らかにしていきたい．
本研究をまとめるにあたり，アンケートにご協力いただ
きました利用者の皆様および倉敷市在宅介護支援センター
のスタッフの皆様に深謝致します．
なお，本研究は平成年度川崎医療福祉大学プロジェク
ト研究費の助成を受け行われた研究の一部であることを付
記して感謝の意を表します．
文 　　　　　献
）厚生省：国民衛生の動向・厚生の指標．臨時増刊，厚生統計協会，（），，．
）平岡公一：介護保険制度の創設と福祉国家体制の再編	論点の整理と分析視覚の提示．社会学評論，，
，
．
）掛本知里：高齢者夫婦における在宅介護状況に影響する因子に関する検討．東京女子医科大学看護学部紀要，，，
．
）川西恭子，菅澤文彦：在宅要介護高齢者の主介護者に対する社会的支援．日本在宅ケア学会誌，（），
，．
）山田紀代美，鈴木みずえ：地域における高齢の介護者の健康度と生活習慣．老年看護学，（），
．
）高見千恵，水子学，忠津佐和代，長尾光城，谷坂佳苗：在宅高齢者の介護保険サービス利用状況の実態．川崎医療福祉
学会誌，（），，．
）河野益美，黒田研二：介護保険制度下の高齢者施設ケアの現状と課題．藍野学院紀要，，
，．

）小林亜由美，矢島まさえ，町村純子，佐藤由美，大野絢子：介護保険制度における地域の居宅介護サービスの質に関す
る評価項目の抽出．群馬パース学園短期大学紀要，（），，．
）三原博光，横山正博：介護保険制度による福祉サービスの評価について．介護福祉学，（），，．
）神部智史，岡田進一：デイサービスに対する利用者満足度の構成因子と総合的満足度に影響を及ぼす要因に関する探索
的研究．日本在宅ケア学会誌，（），
，．
（平成年月日受理）
	 高見千恵・忠津佐和代・中尾美幸・水子 　学・長尾光城
	 
     	  		 
    
      ! "# $! "% &''(  )!
*++,&%  -.  /
 	
 0 1"23&(4 +( "'("+ '(-+' 51& 6 '(-+ '( '&'6+&"
	


" &' '&%  "-'&2&% & ' 6 '(-+' ,(-%% # & "('"2 +( "'("+ ''&4
"% -1&% & +"&"&' 6 '(-+' 7+&"2 & %2( 6 '' '&'6+&". 8 1' -1&% &
(1&"', #&" & +"&"&' 6 '(-+' "% 641 '&(+&(. 8 -1&% 11  "('"2 +(
',,(& +"&(' 6( 1%(1 ,,1 & 4 " (' & !4 9(6+&(.  1%(1 ,,1
2(% & # -1&% 6( &' '&%. (&36( &4' (1&% & #'+ &&(#&' "% '(-+' ,(-%%
# & "('"2 +( "'("+ ''&4 ( '% '"2  5'&""(. -"&" &4' "  +&2('
*:;,1"&" # & +( 4"2(< :'(-+ ,(-%('< :'&'6+&" 6 & +( ,1"< "% :+"2' #
' 6 '(-+'</ ( '2"=+"&1 +((1&% & & %2( 6 '&'6+&". ( ( 1' '2"=+"&
+((1&"' 6"% #&" 
 &4' (1&% & '(-+' "% & 641 '&(+&(. ' ('1&' "%+&%
&& & ' %'(#1 && '(' # 11 "6(4% #& & "('"2 +( "'("+ ''&4 "% '(-+' "%
&& "%-%1 +( ,1"' # 4% &2&( & '('. "+ &( ( +((1&"' #&" '(-+
&4' "% & 641 '&(+&( & ' "+''( & & & 641 '&(+&( "& +"'%(&" "
'(-+' ( ,(-%% & +(3(5("2 1%(1 ,,1 "% +(2-('.
((',"%"+ & 0    &'& "'&&& 1"+1 (1 (%"&"2 "&(
"&3 

 >,"
*' %+1 816( >("1 ?1.  .  /
